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特別支援学級における自立活動の時間における指導
−設計・展開過程での課題−
仲矢　明孝※１　内田　直美※２
　特別支援学級において、集団で行われる自立活動の「時間における指導」の実践上の課題を検討
するため、実際に特別支援学級で行われた授業を分析した｡授業の設計過程では、本時案の個別目
標と個別の指導計画の個別目標との関連性、展開過程では、インターバル記録法により児童の授業
への取り組み状況を調べた。その結果、設計過程では、長期及び短期の個別目標と本時の個別目標
との関連性が極めて低いこと、展開過程では、全5回の授業で児童の意欲的な取り組みと言える課
題従事行動が8割以上を占めたこと、ゲーム等の活動を伴う活動での児童の注目度の高いこと等が
示された。集団による自立活動の指導の設計過程では、複数の個別目標から1つの授業を構成する
ことの困難さと、年間でバランスよく単元を配置し他の学習と相補的に展開することの必要性、展
開過程では、指導者の配慮・工夫等により児童の意欲的な取り組みを引き出すことのできる可能性
が示唆された。
キーワード：特別支援学級，自立活動，個別の指導計画，授業分析
※１　岡山大学大学院教育学研究科
※２　岡山市立福島小学校
Ⅰ　はじめに　
　中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会特別支援教育部会（2016）の「特
別支援教育部会における審議のとりまとめ」の中で、特別支援学級の課題として、
特別支援学校に特別に設けられた指導領域である自立活動を取り入れたり知的障害
の各教科に替えたりする等、子どもたちの障害の状態等を踏まえた教育課程の編成
が挙げられている。また、通級による指導においては、自立活動の視点で子どもた
ちの実態を捉えることや自立活動の目標・内容の設定等のプロセスを理解して指導
計画を作成することが課題とされている。さらに、自立活動については、実態把握、
指導目標（ねらい）の設定、指導項目の選定、具体的な指導内容の設定という各プ
ロセスのつながりのわかりにくさが指摘されており、この点については、特別支援
学校教育要領・学習指導要領解説自立活動編（文部科学省，2018）（以下「解説自立
活動編」とする）のみならず、小学校学習指導要領解説総則編（文部科学省，2017）
において、自立活動の個別の指導計画の作成手順が示されることとなった。
　このように、特別支援学校のみならず、特別支援学級や通級による指導において
も重要な位置を占めている自立活動について、特に指導計画の作成という授業の設
計過程に関わる課題が多く指摘されている。近年、特別支援学級や通級による指導
の対象児童生徒が増加しており（文部科学省，2017）、自立活動の重要性とともに、
そこに存在する課題がますます大きくなっていると言えよう。
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　国立特別支援教育総合研究所（2015）の「自閉症・情緒障害特別支援学級及び知
的障害特別支援学級に在籍する自閉症のある児童生徒の自立活動の指導に関する調
査」の報告書によると、自立活動を「週の時間割に位置づけている」学級は66.5％、「自
立活動の時間を設けず各教科・領域の中に取り入れて指導している」学級は30.6％
であったとしており、自立活動を「週の時間割に位置づけて行っている」学級が7割
近くであった。また、個別の指導計画の作成の有無については、週の時間に位置づ
けている学級の場合、作成しているのは64％、時間を設けず教科等の中に取り入れ
ている学級の場合は38.0％であり、作成していない理由としては、「児童生徒の課題
に応じて指導内容を決める」が最も多く、児童の多様な実態から全体的な指導計画
を作成することの困難さのためとしている。このように、指導計画を作成すること
により、指導の見通しを持ち指導の改善に役立てたいと考えながらも、児童の多様
な実態から指導計画を作成することが困難な状況にあることが推測される。
　一方、国立特別支援教育総合研究所（2014）が知的障害特別支援学級（小・中）
担任を対象とした全国調査によると、担任が指導や教育課程に関して最も大きな課
題としたことは、学級の設置状況にかかわらず「集団での授業を全ての児童生徒の
ニーズに合うように展開すること」であったとしている。指導の実施状況については、
前述した国立特別支援教育総合研究所（2015）の調査によると、自立活動を週の時
間割に位置づけている学級では「個別と集団の両方」で指導が行われており、集団
の場合には「学級別」が多く、次いで「児童の相性を考慮」した集団となっている。
グループ編成を行わない場合の理由としては、「在籍児童が少人数のため」が主であ
り、意図的にグループを編成していないのではなく、物理的にグループを編成する
ことが困難な状況にあるためであった。
　また、島根県教育センター（2011）は、特別支援学級担任に対するアンケート調
査を行っており、その中で、自閉症・情緒障害特別支援学級担任が最も難しいと感
じている授業として、最も多かったのが教科別指導（43％）で、次に多かったのが
自立活動の指導（26％）であったとしている。さらに、教科別の指導の困難さの理
由としては、いずれの学級担任も子どもたちの実態差を最も多く挙げており、次いで、
知的障害特別支援学級担任は授業の準備を、自閉症・情緒障害特別支援学級担任は
授業の展開を挙げている。また、島根県教育センター（2012）の自閉症・情緒障害
特別支援学級担任を対象とした調査によると、自立活動の指導の難しさの理由とし
て、指導計画の立案と実践が65.2％、ねらいの設定37.3％、自立活動の理解23.3％、
生活につなげていくこと18.7％等であったとしている。
　このように、特別支援学級におおける自立活動の指導については、個別の指導計
画の作成に関わる授業の設計過程とともに、多様な実態の子どもたちを対象とした
集団での指導、障害特性に対応した指導等、授業の展開過程に関する課題が多く存
在しており、今、その改善・充実に向けた取り組みが強く求められている。なお、
設計過程については、「自立活動の指導計画は個別に作成されることが基本であり、
最初から集団で指導することを前提とするものではない」（文部科学省，2018）ものの、
実際には指導の目標を達成する上で効果的である場合のみならず、教育課程編成上
の制約等から、集団で行われることが少なくない。
― 58 ―
12
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
特別支援学級における自立活動の時間における指導　−設計・展開過程の課題―
　特別支援学級の自立活動に関する研究としては、前述したような調査研究は見ら
れるものの、実際の授業を対象とした設計及び展開過程に関する研究はほとんど見
られない。そこで、本研究では、ある自閉症・情緒障害特別支援学級で実際に行わ
れた授業を対象とし、自立活動の個別の指導計画が作成される設計過程、及び、そ
の計画に基づいて指導された授業の展開過程を分析することにより、特別支援学級
において集団で行われる自立活動の「時間における指導」に関わる実践上の課題及
びそれを踏まえた指導の在り方について検討する。
Ⅱ　方法
１　対象授業
（１）対象：Z小学校1年A、B、C、D児、2年E児、4年F児の全6人を対象とする。なお、
各児童の保護者には研究の目的や方法等を説明し、研究参加への同意を得た。　
（２）実施期間及び主な計画
　授業は、X年10月～ X年11月の2か月間、合計5回実施された。単元名は「困ったと
きどうする？」で、学級全体の単元目標は、「困ったときの適切な対処の仕方を知る。」
「困ったとき、適切に対処し、解決することができる。」とされていた。指導計画（単
元計画）は、全5回（5時間）で、第1回「困ったときってどんなとき」、第2回「欲し
くないものをもらったときの断り方」、第3回「遊びに誘われたときの断り方」、第4
回「分からないときの解決の仕方」、第5回「一人でできないときの解決の仕方」である。
1単位時間の流れは、回によって多少の違いはあるが、基本的には、「①挨拶リレー、
②考えて発表、③双六ゲーム、④まとめ」という学習活動で構成されていた。
（３）個別の指導計画と学習指導案における個別目標
・個別の指導計画の長期・短期目標
　6人の児童一人一人について、自立活動ハンドブック（岡山県総合教育センター，
2015）に基づき、「①実態把握、②長期目標・短期目標の設定、③区分･項目の選定、
④具体的指導内容の設定」の手順で、自立活動の個別指導計画が作成されていた。
作成された個別の指導計画に記述されている個々の長期目標は、「困ったことがあっ
たり不安を感じたりしたときに周囲の大人に伝えたり相談したりすること」、「相手
の気持ちを考えてかかわること」等であり、これらの個々の長期目標に基づいて個々
の短期目標も設定されていた。
・本時の学習指導案の作成と本時の個別目標
　まず、児童の学習状況や生活状況等を踏まえて設定された対象児6人の個々の短期
目標を達成するために、様々な観点から検討して題材が選定され、その題材に沿っ
て単元の構想、及び単元目標（全体）の設定が行われた。次に、単元目標（全体）
を個別化して6人の個別の単元目標が設定されるとともに、単元目標に基づいて単元
計画が作成された。さらに、1単位時間（本時）の全体目標及び個別目標が設定され、
本時の学習活動が構成された。これらのうち、1単位時間（第4時）の個別目標を表
２に示す。
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２　分析　　
（１）設計過程
　集団指導で行われる授業の設計過程において、授業者が感じる困難さとして、単
元設定が挙げられる。自立活動の個別の指導計画の長期、短期目標は、その違いの
程度はあるものの、児童によって一人一人異なったものである。したがって、異な
る６つの目標を達成するために1つの単元を設定しなければならない。通常の授業の
場合、1つの単元は１つの目標に基づいて計画されるのであり、これは極めて困難な
作業と言える。
　そこで、困難な作業によって設計された本授業について、設定された長期、短期
の個別目標と本時の個別目標に記述されている内容の関連性を確かめることとし、
次の手順で分析した。
①枠組みの検討：実際の授業である1単位時間の対象児6人の個別目標と、自立活動
の個別の指導計画に示されている長期、短期目標に記述されている内容を一定の枠
組みに基づいて整理、分類することとした。本研究では、その枠組みとして、この
度改訂された特別支援学校小学部・中学部学習指導要領（文部科学省，2017）に示
されている自立活動の内容によることとした。自立活動の内容を表1に示す。内容は、
健康の保持（健康）、心理的安定（心理）、人間関係の形成（人間）、環境の把握（環
境）、身体の動き（身体）、コミュニケーション（コミュ）の6区分からなり、各区分
は、健康の保持5項目、心理的な安定3項目、人間関係の形成4項目、環境の把握5項目、
身体の動き5項目、コミュニケーション5項目、合計27項目で構成されている。なお、
表には、学習指導要領に示されている項目の概要を記している。
（全体）を個別化して 6 人 個別の単元目標が設定されるとともに、単元目標
に基づいて単元計画が作成された。さらに、1 単位時間（本時）の全体目標及
び個別目標を設定し、本時の学習活動が構成され 。これらのうち、1 単位時
間（第 4 時）の個別目標を表２に示す。 
 
２ 分析   
（１）設計過程 
集団指導で行われる授業の設計過程において、授業者が感じる困難さとして、
単元設定が挙げられる。自立活動の個別の指導計画の長期、短期目標は、その
違いの程度はあるものの、児童によって一人一人異なったものである。したが
って、異なる６つの目標を達成するために 1 つの単元を設定することとなる。
通常の授業の場合、1 つの単元は１つの目標に基づいて計画されるのであり、
これは極めて困難な作業と言える。 
そこで、困難な作業によって設計された本授業について、設定された長期、
短期の個別目標と本時の個別目標に記述されている内容の関連性を確かめるこ
ととし、次の手順で分析した。 
①枠組み 検討：実際の授業である 1 単位時間の対象児 6 人の個別目標と 自
立活動 個別の指導計画に示されている長期、短期目標に記述されている内容
を一定の枠組みに基づいて整理、分類することとした。本研究では、その枠組
みとして、この度改訂された特別支援学校学小学部・中学部学習指導要領（文
部科学省，2017）に示されている自立活動の内容によることとした。自立活動 
 
 
区分 項   目 
健康 1.生活リズムや生
活習慣の形成 
2.病気の状態理解と
生活管理 
3.身体各部の状態
の理解と養護 
4.障害特性の理解と
生活環境の調整 
5.健康状態の維持･
改善 
心理 1.情緒の安定 2.状況の理解と変化
への対応 
3.障害による困難
を改善・克服する
意欲 
  
人間 1.他者とのかかわ
りの基礎 
2.他者の意図や感情
の理解 
3.自己の理解と行
動の調整 
4.集団への参加の基
礎 
 
環境 1.保有する感覚の
活用 
2.感覚や認知特性に
ついての理解と対応
3.感覚の補助及び
代行手段の活用 
4.周囲の状況把握と
状況に応じた行動 
5.認知や行動の手
掛かりとなる概念
の形成 
身体 1.姿勢と運動・動作
の基本的技能 
2.姿勢保持と運動・
動作の補助的手段の
活用 
3.日常生活に必要
な基本動作 
4.身体の移動能力 5.作業に必要な動
作と円滑な遂行 
コﾐｭ 1.コミュニケーシ
ョンの基礎的能力 
2.言語の受容と表出 3.言語の形成と活
用 
4.コミュニケーショ
ン手段の選択と活用 
5.状況に応じたコ
ミュニケ－ション 
表１ 自立活動の内容（区分・項目）1　自立活動の内容（区分・項目）
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②区分･項目の選定：長期、短期、本時の個々の目標の記述内容が、これらの区分･
項目のどれに最も近似しているかを判断して特定する。
③関連性の検討：特定した区分･項目について、長期目標と短期目標（関連性①）、
短期目標と本時目標（関連性②）、本時目標と長期目標（関連性③）の各目標の関連
性の強さを、次の基準に基づいて評価する。即ち、長期目標、短期目標、本時目標
について、検討する2種類の目標の区分が異なる場合を関連性が「ない：0」、区分が
同じで項目が異なる場合を関連性が「弱い：1」、区分、項目とも一致する場合を関
連性が「強い：2」とする。この基準に沿って行った評価結果を踏まえ、各目標の関
連性について検討する。
（２）展開過程
　授業における一人一人の児童の学習への取り組み状況を確かめるため、本研究で
は部分インターバル記録法（10秒）により、児童の言動を課題従事と非課題従事に
分類して検討することとした。ここでは、課題従事については、課題に沿った言動（注
目、発言、行動）、非課題従事は、授業中の児童のよそ見や課題とは異なる言動等と
した。次に、非課題従事に着目し、非課題従事を各児童、各学習活動の視点から整
理し、個々の児童の特徴、学習活動との関連性等の観点から考察する。その結果を
基に、集団で授業を展開する際の課題について検討する。
Ⅲ　結果
１　設計過程
（１）目標の分類
　まず、長期、短期、本時の3種類の個別目標全てについて、個々の記述内容に最も
近いと考えられる区分･項目を特定した。特定した区分・項目のうち、本時の目標
について記述したものを表2の【　】内に示す。表中の「心」は心理的な安定、「人」
は人間関係の形成、「コ」はコミュニケーション、番号は表１の項目番号を表してい
る。なお、本時については、全5回で顕著な違いが見られなかったことから、ここでは、
第4回を取り上げて示している。
（２）目標の関連性
　前述した基準に基づき、検討しようとする2種類の目標の関連性について評価した
結果を表3に示す。なお、目標の関連性（①、②、③）の合計欄には、6名全員が「強
い：2」の場合の合計である最高得点「12」を分母、各目標の6名全員の合計を分子に、
また、児童個々の合計欄には、「強い：2」の場合の合計である最高得点｢6｣を分母、個々
の児童の合計を分子に示している。
　結果を見ると、長期目標と短期目標との関連性①では、E児を除く他の5名は関連
が強い「2」、合計が11/12であるのに対し、短期目標と本時目標との関連性②を見ると、
A、C、F児の3名が関連性のない「0」、E児は関連性の弱い「1」､合計が5/12と、関連
性①に比べ全体的に関連性が弱くなっている。また、本時目標と長期目標との関連
性③は、A、C、F児の3名が「0」で、全体としても6/12と短期目標の場合と同様、関
連性が弱くなっている。児童別に見ると、A、C、F児は、いずれも合計が2/6で関連
性が弱く、これに比べ、B、D児は6/6と関連性が強くなっており、本時の授業はB、D
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児の個別目標沿った内容になっていたととらえることもできる。
　
２　展開過程
　全５回の授業について、部分インターバル記録法により、個々の児童の言動を課
題従事（注視、課題遂行等）と非課題従事（よそ見、私語等）に2分類した。なお、
本研究では10秒の部分インターバル記録法で行っているが、非課題従事が2秒以内の
場合、行動観察より非課題従事とは捉えられなかったため、ここでは、課題従事と
して扱うこととした。1単位時間の授業における非課題従事が全体に占める各回の割
合を図1、各回における各児童の非課題従事が占める割合を図2に示す。なお、学習
時間は、第1回が30分、第2回39分、第3回30分、第4回40分30秒、第5回41分20秒であった。
　図1に示したように、第1回16.4％、第2回15.3％、第3回9.2％、第4回6.8％、第5
回8.9％と、単元の進行とともに非課題従事の割合が減少傾向を示していた。また、
図2より、E、F児は、5回の授業で大きな変動を見せるとともに、他児に比べ非課題
従事の割合が多くなっていた。それに比べ、C、D児は安定した結果を示すとともに、
非課題従事の割合も少ない。
　また、本時は、基本的に「①挨拶リレー、②考えて発表、③双六ゲーム、④まとめ」
の学習活動で構成されており、活動②は、教師の発問に沿って児童が考え、話し合っ
たり発表したりするものであり、本時の中心的な活動と言える。活動③は、活動②
で学習したことを実際のゲームの中で活用させようとするものである｡これらの学習
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従事が全体に占める割合を図 1、各児童の非課題従事が占める割合を図 2 に示 
児童 本時目標 
Ａ 分からないときの言い方を自分で考え、相手に分かるように伝える。      【コ 5】 
Ｂ 友達の発表を手がかりにして言い方を考え､相手に聞こえる声の大きさで伝える。 【コ 5】 
Ⅽ 友達の発表を手がかりにして言い方を考え、相手を見て丁度よい速さで伝える。  【コ 5】 
Ｄ 分からないときの言い方を自分で考え、相手に分かるように伝える。      【コ 5】 
Ｅ 自分ならどうするかを考え、考えたことを友だちに説明する。         【人 3】 
Ｆ 状況に合った言い方を考え、友だちに分かりやすく説明する。         【コ 5】 
目標 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ F 計 
長期目標 人 2 コ 5 人 4 コ 5 人 3 人 3  
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表３ 各目標間の関連性 
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特別支援学級における自立活動の時間における指導　−設計・展開過程の課題―
活動を、その内容から「発問・発表（②）」「ゲーム（①、③）「まとめ（④）」に3分
類し、その活動毎の割合を算出した結果を図3に示す。図3より、教師の発問に基づ
く発表や話し合いをする「発問・発表」に比べ、実際に活動しながら学ぶゲーム（「挨
拶リレー」「双六ゲーム」）の非課題従事の割合は非常に少なく、また、学習の終了
直前に行われる「まとめ」の非課題従事の割合は極端に多くなっている。なお、各
活動に要した平均時間を見ると、「発問・発表」の時間は約23分、「ゲーム」は約15分、
「まとめ」は約1分30秒（第1、2回は未実施）であった。
　さらに、1単位時間の授業における全児童の非課題従事の出現状況、及び学習活動
との関連について、第4回目の授業の記録を図4に示す。なお、図では、非課題従事
がほとんど見られなかったC、D児を除いたA、B、E、F児4名の結果を示している。図
を見ると、A、D児が発表しているときに他児の非課題従事が多く出現している。また、
座席が隣のE、F児は、ほぼ同時に非課題従事が出現する傾向にあった。他の4回の授
業の記録は省略しているが、この傾向は他の授業においても同様に見られた。さら
に、第1、2回は、学習時間が17分程度経過すると非課題従事の割合が増加しているが、
3回目以降は、20分程度経過した後に「双六ゲーム」が開始され、ゲームの時間帯に
は非課題従事はほとんど見られなかった。
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す。なお、学習時間については、第 1 回が 30 分、第 2 回 39 分、第 3 回 30 分、 
第 4 回 40 分 30 秒、第 5 回 41 分 20 秒であった。 
図 1 に示したように、第 1 回 16.4％、第 2 回 15.3％、第 3 回 9.2％、第 4 回
6.8％、第 5 回 8.9％と、単元の進行とともに非課題従事の割合が減少傾向を示
していた。また、図 2 より、E、F 児は、5 回の授業で大きな変動を見せるとと
もに、他児に比べ非課題従事の割合が多くなっていた。それに比べ、C、D 児は
安定した結果を示すとともに、非課題従事の割合も少ない。 
また、本時は、基本的に「①挨拶リレー、②考えて発表、③双六ゲーム、④
まとめ」の学習活動で構成されており、活動②は、教師の発問に沿って児童が 
考え、話し合ったり発表したりするものであり、本時の中心的な活動と言える。
活動③は、活動②で学習したことを実際のゲームの中で活用させようとするも
のである｡これらの学習活動を、その内容から「発問・発表（②）」「ゲーム（①、
③）「まとめ（④）」に 3 分類し、その活動毎の割合を算出した結果を図 3 に示
す。図 3 より、教師の発問に基づく発表や話し合いをする「発問・発表」に比
べ、実際に活動しながら学ぶゲーム（「挨拶リレー」「双六ゲーム」）の非課題従
事の割合は非常に少なく、また、学習の終了直前に行われる「まとめ」の非課
題従事の割合は極端に多くなっている。なお、各活動に要した時間を見ると、
「発問・発表」の平均時間は約 23 分、「ゲーム」は約 15 分、「まとめ」は約 1 
図 1 非課題従事の割合：全体
図 2 非課題従事の割合：個別
図 3 非課題従事の割合：活動別全体 
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%
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時 間 １          ２          ３           ４         ５             ６          ７分
A                       
B                       
E                       
F                       
活 動 挨拶リレー         →          →         →         →       →         → 
時 間 ８            ９             10            11           12               13      14 分 
A                       
B                       
E                       
F                       
活 動 絵１提示「牛乳のふたが取れないとき・」   →       →   絵２提示「落とし物が・」 →  （  D 児の発表  ） 
時 間 15            16            17            18              19              20       21 分
A                       
B                       
E                       
F                       
活 動 →         →          →          （  D 児の発表 ）  →    （ A 児の発表 ）  →  
時 間 22               23              24            25            26              27             28 分
A                       
B                       
E                       
F                       
活 動 ロールプレイ「落とし物 →  教師の説明 → ぐるぐる双六ゲーム      →        →          →
時 間 29               30               31               32               33             34          35 分 
A                       
B                       
E                       
F                       
活 動 →        →          →          →        →             →          →   
時 間 36              37            38              39               40              41          42 分
A                       
B                       
E                       
F                       
活 ・   →            →             →            →        本時のまとめ→ 
 
 図 4 第 4 回目の授業の記録（部分インターバル記録） 
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特別支援学級における自立活動の時間における指導　−設計・展開過程の課題―
Ⅳ　考察
１　設計過程
　前述したように、長期及び短期目標と本時目標との関連性は弱く、一方で、長期
目標と短期目標との関連性は強くなっていた。本来は、区分・項目が同じであった
としても、その内容によって関連性が吟味されるべきものであり、本研究では、そ
の前段階の分析とも言える。実際に記述内容を詳細に比較するならば長期及び短期
目標と本時目標との関連性は、今回の結果に比べ、さらに弱くなることが予想される。
　授業者は、本授業の設計過程において、単元設定の難しさを強く指摘していた。
対象となる6人の長期・短期目標は異なっており、これら異なる6つの目標を達成す
るには、本来は各々に最適な6つの単元を設定し、６つの授業をつくるのが授業づく
りの基本的な考え方と言える。しかし、本授業では、異なる6つの目標に対し、1つ
の単元、共通の学習活動を設定しようとしているのであり、これは極めて困難な作
業と言える。実態や目標の異なる複数の対象児を集団で授業を行う時の単元設定、
目標設定、学習活動の構成等の設計上の困難さを示した結果であり、特別支援学級
で多く行われている集団で行われる自立活動の実践上の課題と言える。
　また、長期及び短期目標と本時目標との関連性がないとされたA、C、F児の学習状
況を詳細に見ると、1単位時間の学習活動①、②、③、④で教師が設定していた個別
課題（目標）と、長期及び短期目標との関連性のあるものが複数存在していた。1単
位時間の学習活動の選定、学習活動の内容の工夫により、長期、短期目標との関連
性を持たせることが可能になると言える。長期、短期目標との関連性の強い単元を
設定することが困難であったとしても、1単位時間の学習活動の内容の吟味、場面設
定等の工夫により、目標間の関連性を強められる可能性が示唆される。
　解説自立活動編の中で、「自立活動の指導計画は個別に作成されることが基本であ
り、最初から集団で指導することを前提とするものではない点に十分留意すること
が重要である」とされており、自立活動は指導目標を達成する上で効果的である場
合を除き、個別指導の形態で行われることが多い指導である。この点からも、目標
の異なる児童生徒を集団で指導する自立活動の困難さは十分予想されるのであり、
教育課程上、また物理的状況から集団による授業が必要となる場合、全児童の個別
目標を達成するような年間でのバランスの良い単元配列、他の学習と関連性を持た
せること、1単位時間の学習活動の工夫等が必要となろう。
　
２　展開過程
　全5回の授業における非課題従事の割合は、第1、2回が約15％、第3回目以降は6～9％
であり、課題従事の割合は全て85％以上、後半の3回は90％以上を示しており、全体
としては児童の注目度、学習意欲の高さがうかがえる。
　授業の展開過程における非課題従事を見ると、児童の注目度と学習活動との関連
性をとらえることができる。具体的には、「挨拶ゲーム」や「双六ゲーム」を行って
いるときには、非課題従事の出現は平均3.3％と非常に少なく、注目度の高かった
ことが推測される。一方で、「まとめ」の時間帯を見ると、前述したように、本活動
に要した時間は平均約1分30秒と短いにもかかわらず、非課題従事の割合は40％近く
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と非常に多く、児童の注目度の低さが確かめられた。また、「発問・発表」時の非課
題従事の割合は、平均約14％と前述した二つの中間にあるものの、本活動に要した
時間が最も長い約23分間であったことを加味すると、児童の注目はある程引き出さ
れていたと言える。本学習活動において、生活絵の提示やロールプレイの導入など、
児童の理解を促し、興味を高める工夫がなされており、このことが活動意欲の向上
に影響を及ぼしたことが推測される。一方で、「まとめ」の場面で見られたように、
話し言葉によって抽象度の高い内容を説明することの問題点も示された。多様な実
態の特別支援学級児童の集団指導において、行動を伴わせる活動を効果的に取り入
れることや、話し言葉を使った簡潔な説明、視覚情報の活用等、指導上の工夫の必
要性が示唆される。
　また、席が隣同士のE、F児が同じタイミングで注目がそれる傾向が見られたこと
から、座席の位置が学習意欲に影響することも示唆された。さらに、A、D児の発言
の際に他児童の注目度が低下していたが、A,D児は2人とも発表に時間を要するため、
他児童にとっては2人の話す内容と自分との関係性が曖昧になり、注目度が下がった
ことが推測される。一人の児童とのやりとりの仕方や長さについても考慮すること
が必要であろう。
　今回の授業分析では、教師の発問や児童の発表に対するフィード・バック等に関
する情報を加味した検討ができておらず、今後、これらの内容を含めた授業分析が
求められる。また、3、4、5回に「発問・発表」の活動直後に、「発問・発表」で得
た知識、技能の活用場面として設定された「双六ゲーム」での児童の発言等を分析
することにより、発問や発表時に学んだことの活用状況を確かめることも必要であ
る。
　教育現場においては、学年や特性、学力等の異なる多様な実態の児童からなる集
団における授業の難しさが指摘されており、その困難さは十分想像できる。しかし
ながら、1単位時間の授業については、本研究での分析により、他の授業と同様に、様々
な配慮・工夫により児童の意欲的な取り組みを引き出す可能性も示されたと言える。
　
Ⅴ　おわりに
　本研究では、特別支援学級において集団で行われた自立活動の授業について、設
計過程と展開過程の分析を行った。
　その結果、展開過程においては、高い専門性が求められる作業ではあるものの、
学習活動の構成、展開上の配慮等を行うことにより、多様な実態の児童を対象とし
た場合であったとしても、学習への意欲的な取り組みと目標達成の可能性が示唆さ
れた。
　しかし、授業展開の前提となる設計過程においては、当然の結果とも言えるが、
多くの困難さが指摘された。それは、複数の目標を達成させるために1つの授業を設
計することの限界とも言える。授業は教えようとする目標を達成すべく設計するの
であるが、本授業の場合、目標と学習活動が1対1対応ではなく、目標「6」に対して
学習活動が「1」であったと言える。このような授業を設計するのは極めて困難な作
業であり、本授業の分析の結果、個別の自立活動の目標と本時の目標の多くが関連
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特別支援学級における自立活動の時間における指導　−設計・展開過程の課題―
性の低いものとなっており、授業者の「単元設定、単元構成が大変難しい」という
感想を裏付ける結果となった。
　これら2つの授業分析の結果を踏まえると、集団で行う自立活動の指導は、授業の
展開は可能であったとしても、その前提と言える設計過程において個別の目標を達
成するものとすることは極めて困難と言える。
　特別支援学級においては、集団での授業が多いのが現実であるとするならば、こ
れらの課題を踏まえ、全ての児童の個別目標を達成するために、年間でバランスよ
く単元を配置することや、自立活動の時間における指導とその他の学習活動の中で
行われる自立活動の指導との関連性を強めて、相補的に取り組むことなど、より現
実的な授業設計･展開の在り方についてのさらなる検討が必要である。
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